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Es dificil clasificar Juan de Mairena®; como nota A. Fernandez Ferrer, por su
contenido, esta entre la literatura y la filosofia (11). Pero cabe calificar y distinguir la
—filosofial a |l a que Ferrer S&delosfranfesesgr e: es d
alemanes en la primera mitad del siglo XX, y no a la tradicién analitica® dominante en
Inglaterra y los Estados Unidos. Por otro lado, por su forma fragmentada y de composicion
hibrida, Juan de Mairena es una sintesis de varios géneros de dialogos humoristicos cortos y
mondlogos, aforismos y versos cortos en los que el autor pregunta, sefiala, argumenta,
instruye, corrige, reflexiona, explica, justifica y critica los pensamientos en relacion a cémo
debe ser la realidad humana, inductiva y deductivamente. En general, la obra trata
inductivamente los personajes con referencia real ya sean filosofos, escritores, poetas,
politicos, entre otros, es decir parte de lo que dijeron, y va formulando una conclusion;
mientras trata deductivamente los temas y sentencias, es decir, concluye primero y va
enlazando vy justificando con cada ejemplo.

El denominador comun de los temas, amor, solipsismo y comunicacion, es el
requerimiento de que exista otra persona tal como uno objetivamente. En este sentido, el
solipsismo es el mayor problema a superar, dentro del cual amor y comunicacion son
posibles complementos realizables. La palabra solipsismo viene del latin solus (solo) ipse
(yo); es la postura de que la mente de un ser humano individual no tiene suficiente prueba
para creer que algo exista fuera de si; es decir, la realidad objetiva viene a ser una proyeccion

mental. Se pueden distinguir dos tipos de so
—solipsismo metafisicol (Reese 719). EI —so
—s ol i psiisma ofhetcaafmo antecedente, y el segundc
—solipsismo metafisicol | a realidad consi ste

En este trabajo veré como surge y cémo trata el autor los temas del amor, solipsismo,
y comunicacion en Juan de Mairena. Primero hablaré sobre la obra Juan de Mairena,
¢quiénes son los personajes y a qué género pertenece? ¢De qué trata la obra? y ;cémo y
cuando surge y por qué? Segundo, analizareé el tema del solipsismo segun la historia de
filosofia occidental para ver donde se ubica Antonio Machado en relacion con ella. Tercero,
trataré de ver qué sentido tienen los temas del amor, solipsismo y comunicacion dentro del
pensamiento de Antonio Machado en Juan de Mairena a través del analisis del texto.

Juan de Mairena es una coleccién de articulos* publicada en agosto de 1936, por la
editorial Espasa-Calpe, con el titulo Juan de Mairena. Sentencias, donaires, apuntes y
recuerdos de un profesor apdcrifo (Sesé 160). Esta corresponde al tomo | de la edicion de
Antonio Fernandez Ferrer que tiene de | a L
fragmentos es 4221 (Cobos 7). El segundo to
de 1937 a 1938 en Hora de Espafia, Madrid. Cuadernos de Casa de Cultura, Servicio

n
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Espafiol de Informacion y La Vanguardia (Ferrer 9) y tiene 36 capitulos, de LI a LXXXVII,
y consta de 231 fragmentos aproximadamente.

Como nota Antonio Fernandez Ferrer, Juan de Mairena es el personaje principal
apocrifo mientras Abel Martin (su maestro de metafisica apocrifo) va disminuyendo su
presencia a lo largo de la lectura; sin embargo son inseparables tal como la relacién
intrinseca de Sdcrates y de Platon en los dialogos de Platdn, aunque alli Platon raramente

habl a: —J u esrenpdneipiovhaelio apéndica de su maestro Martin; pero de forma
progresiva, se convierte en el heterénimo principal. Los dos son personajes complementarios,
i mposi ble de deslindar total mentel. (Ferrer

hay conclusion definitiva sobre los temas de los que se habla. La obra esta escrita en forma
de un didlogo cortado, que salta de una idea a otra precipitadamente, fragmentada y con una
hibridez de forma. Antonio F. Ferrer describe de esta manera el uso del lenguaje en relacion a
cada personaje en su introduccién a la obra en Catedra:

Mairena cumple una funcion de contraste y clarificacién con respecto a las
teorias de Martin. Aquél se diferencia de éste por su intento de superar el
solipsismo, por la busqueda desesperada del préjimo y, ante todo por su
ironica inquebrantable adhesion a la pirueta sofistica. Su nivel es el retérico,
coloquial, no el sistematico, que se le supone al maestro (aunque quede
reducido a la evocacion). Mairena es siempre desenvuelto, airoso, y ladico, si
bien en su proverbial desparpajo siempre anida una melancolia soterrafa.
Resta trascendencia metafisica a su maestro, cuyo lenguaje no puede evitar el
tono excesivamente sesudo y decimononico. (22)

Hay que <cal i f inceasrll -gluaes ntelnacriiofniac aFceiror er . No s
demostraci 6n detallada y exhaustiva de | o qgu
Mairena se basa en dar una interpretacion sintetizada, bastante objetiva que le sirve de apoyo

para su propio argumento sobre los temas que trata, argumentos que en su totalidad buscaban

solo una cosa, la verdad del ser humano en todas las cosas:

Se podria decir que todo este libro —notas sueltas, didlogos humoristicos,

reflexiones o meditaciones, evocaciones de lo que le decia a Juan de Mairena

Ssu maestro Abel Martin, e-xséencanmtndao s de |
un solo fin: acercarse a la verdad mas posible, en todos los campos de la

existencia del hombre. (Sesé163)

La obra comienza con una oracién deductiva y un intercambio de dialogos entre Agamenon y
El porquero:

La verdad es la verdad, digala Agamendn o su porquero.
Agamendn —Conforme.
El porquero —No me convence. (Ferrer 75)

De esta manera pone en claro desde el principio la falsa influencia que puede ejercer la

apariencia sobre la verdad, ya sean las apariencias basadas en la autoridad o institucion, o
tradiciones heredadas de ideologia dogmatica que se practica. Como Socrates en los didlogos
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de Platon, la meta de Juan de Mairena no es encontrar y revelar la verdad de cada cosa, sino

su propdsito es preguntar e indagar, y asi despertar la facultad critica del lector.

Similarmente, el argumento del solipsismo de Mairena, aunque sigue las pautas de la historia

de filosofia occidental, esta utilizado con el fin de defender y promover la comunion del

espiritu humano a base de fe y esperanza. En cierto modo, este fin de la colectividad de

espiritus refleja de alguna manera lo que Kantllam6—t he ki ngdom of endsl
Groundwork of Metaphysics of Morals; alli Kant distingue de todas las cosas que existen que

el ser humano no es un medio para un fin ulterior, sino es fin en si*:

So far as rational agents are all subject to universal laws which they
themselves make, they constitute a kingdom —that is, a state or
commonwealth. So far as these laws bid them treat each other as ends in
themselves, the kingdom so constituted is a kingdom of ends. (Kant 35-36)

Aqui, por —uni veéieres lalky mbra sumelna, s marima expresion

€

siendo el — mperativo catego6ricol. Este razo

propone en las primeras paginas de The Nicomachean Ethics, donde exhaustivamente analiza

el finde varias materiaisyc osas dentro de | as actividades
all good for man is politicsl (Aristoteles
cosas es la politica, cual esta dentro del limite de la razon.

Si analizamos detenidamente, Juan de Mairena refleja las lecturas y los autores que
Antonio Machado admiraba y leia de filosofia y literatura, cuidadosamente incluyendo lo que
mas le atraia de cada autor, fuera la forma o el contenido. Aunque espafiolizada y puesta en
forma coloquial, su manera de acumular ideas esta nutrida de los filésofos del siglo XVI1Il'y
del XIX, de los romanticos alemanes y franceses, pensadores de indole sintética como en el
caso de Fichte, Hegel, Schopenhauer, Bergson entre otros, y su formulacién de aforismos de
Nietzsche, su manera de componer pero no su vision. Sus pensamientos son influidos por la
epistemologia proyectista de Schopenhauer a través de la voluntad, pero no de su ateismo,
tambi én en | a fuerza del e sqdeé su metafisicad e —€é | an
similarmente, adopta la critica al dogma de Jesus y la actitud y metodologia socrética de los
dialogos de Platon. Asi por un lado Juan de Mairena se relaciona y comparte el proyecto de
la generacion del 98 en el aspecto de tratar de fijar y promover lo que es ser espariol en el
sentido de | o —c a <£ntorm al tasticiseno. Rdmosortadoneste, en su
enfoque especifico en una region y una cultura se universaliza a traves de la metafisica
| ei bni zi ana de —oebpensachiento de AfEanio Mashadeen Juandet i d
Mairena es diferente del pensamiento de Ortega y Gasset en La rebelion de las masas, en
que se preocupa por la gente comdn, y por eso su pensamiento esta ligado al krausismo. Asi
por una parte cuestiona el racionalismo, el materialismo y se defiende contra la presuncion o
la vanidad, y por otro lado defiende y justifica el sentimiento colectivo del pueblo y la fe en
la armonia espiritual. Juan de Mairena hace una sintesis de todos ellos para crear un conjunto
de ideas que tratan de fomentar, elevar y purificar la relacion humana, poniendo como lo mas
importante el espiritu y la dignidad humana. En parte, estas influencias se acomodan y se
conforman a la orientacién krausista® que influye profundamente a los intelectuales espafioles
entre 1868 a 1936, afio en que los miembros del grupo se dispersan por el inicio de la guerra
civil. En este sentido, hay una preocupacion por la cultura espafiola, en guiar y extraer lo mas
sencillo y honesto: en otras palabras, lo méas puro y verdadero. Esta sintesis esta expresada en
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un estilo de prosa madurado de Antoni o Mach
acomoda al pensamientoll y —l a expresioén |
Machado emplea dos tiposenelh a bl a de Mairena; wutiliza —e
cuando comunica a sus oyentes recordando a su maestro Abel Martin. Por otro lado, utiliza el

tono simple, coloquial —el tono de charl al (

c
e
I

m O QO

Cuando se ponga de moda el hablar claro, jveremos!, como dicen en Aragén.
Veremos lo que pasa cuando lo distinguido, lo aristocratico y lo verdadero
hazafiosos sea hacerse comprender de todo el mundo, sin decir demasiadas
tonterias. Acaso veamos entonces que son muy pocos en el mundo los que
pueden hablar, y menos todavia los que logran hacer oir. (Sesé 162)

El pensamiento de Juan de Mairena esta entrafiablemente ligado con su forma de ser.
Varios estudiosos de Antonio Machado, entre ellos Antonio Fernadndez Ferrer y Bernardo
Sesé, han comparado el personaje apdcrifo Juan de Mairena con modelos reales (Ferrer 23).
Por ejemplo —Adol fo Al mazéan, personalidad cu
el I nstituto.ll (Ferrer 23). Otro es Francisc
Institucién Libre de Ensefianza. Similarmente, se podria asociar con la personalidad de
—Julian Sanz del Rio, patriarca del krausi sn
—So6crates hispanicol (Ferrer 23). Pero el m o
datos especificos es el propio autor, Antonio Machado de joven. Asi cuenta el autor de Juan
de Mairena en una entrevista anonima en 1938:

Juan de Mairena? Si.. Es mi <<yo>> fil
juventud. A Juan de Mairena , modesto y sencillo, le placia dialogar conmigo

a solas, en la recogida intimidad de mi gabinete de trabajo y comunicarme sus

i mpresiones sobre todos | os hechos ..

Aunque al principio fueron notas personales (como indica el propio autor), no se puede

olvidar de que fueron arreglados para ser publicado en el Diario de Madrid con el titulo

—Apuntes y recuerdos de Juan de Mairenal el
guerra civil espafiola, y posteriormente en la serie de articulosenEISol—a par tda r del 1
noviembre de 19351, el al timo articulo de | a
Antonio Machado dice al respecto:

Aqguellas impresiones que yo iba resumiendo dia a dia, constituian un

breviario intimo, no destinado en modo alguno a la publicidad, hasta que un

dia.., un dia saltaron desde mi despach
desde entonces, Juan de Mairena --que algunas veces guarda sus fervorosos

recuerdo para su viejo profesor Abel Martin--, se ha ido acostumbrando a

comunicar al publico sus i mpresioneslé2sobre t

Los apuntes personales se hacen contexto de la obra y también cumple con uno de los

propésitos de | a obra: —EI Juan de Mairena d
Antonio Machado: comunicarse con los otros o, dicho de otro modo, vencer la
heterogeneidad del ser o de |l as conciencias
(Sese 162).
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Juan de Mairena no pretende proveer una solucion ni conclusién concreta. Sus
preguntas casuales y pensamientos cortados, no definitivos sobre los temas filoséficos y
cotidianos tienen dos propdsitos igualmente importantes. Primero, tiene raices personales que
se basan en la experiencia y curiosidad del autor en cuanto a cuestiones filosoficas. Luego,
mediante los pensamientos expresados en la obra, el autor cumple con su obligacion
decimondnica de guiar, indirectamente en este caso, a traves de los dialogos, a la poblacion
con relacién a los eventos de su tiempo, de la creciente inestabilidad y fluctuacion socio-
politica, y los cambios violentos como resultado de las guerras y la decadencia moral a fines
del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Por eso sus personajes son decimononicos que
participan ya proféticamente, o ya por la intencién del autor de proveer una dialéctica
mediante sus pensamientos:

.la intencidédn de su creador era caract
deci mononicos, anclados a esa centuri a
Primera Guerra Mundial. Son ajenosalnuev o si gl o, ...y soO6l o su
profética, su habilidad prospectiva, los convierte en contemporaneos nuestros.

(Ferrer 21)

Juan de Mairena no deja de ser una obra intima y muy seria a la vez que explora las
preocupaciones, atracciones e intereses del autor en relacion a su concepcion de la realidad y
el porvenir del ser humano.

Lo irénico y lo paradojico de sus pensamientos estan radicados en su concepcion de
la realidad misma del ser humano dada su condicion, de su capacidad de ser ambas cosas,
bueno y malo, y no ser ninguna a la vez. Juan de Mairena tiene la ventaja sobre los fil6sofos
mencionados del siglo XV 111 de conocer la filosofia kantiana, que aclara y define de manera
tajante los problemas metafisicos, epistemologicos y morales promoviendo otra perspectiva
con las tres criticas: Critica de la razén pura (en la que plantea la imposibilidad de acceso al
conocimiento metafisico), Critica del juicio (en que se defiende y distingue nuestra
capacidad estética de lo bello y lo sublime, y su validez universal) y Critica de la razén
practica (en que se pregunta y reitera la problematica del ser humano ante la necesidad de un
incentivo para llevar a cabo una accién moral). Por eso, dice que Kant debiera de haber
escrito una cuarta critica, la de la creencia para aclarar el origen y capacidad del saber y la
creencia, y asi beneficiarnos de su explicacion:

Porque Kant no escribio una cuarta Critica —concedemos que hizo bastante
con las tres que dej6 terminadas--, una Critica de la pura creencia, la
distincion entre el saber y el creer no ha trascendido més alla de la esfera
teoldgica, y se encuentra aproximadamente como en los felices tiempos de
John Duns Scotus. (Ferrer 81)

Aqui Juan de Mairena exagera un poco su opinion sobre la estatica del desarrollo filosofico
en cuanto a la distincion de la razon y fe. Primero, porque Kant tiene una obra llamada La
religion dentro de los limites de la razén en que se aclara los fendmenos de la fe que se
pueden entender a través de la razén y otros que no, y segundo porque Duns Scotus’ es del
siglo XI1I (Collinson 37), y aunque la filosofia moderna se ha preocupado maés en descubrir
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la composicion del mundo sensible en términos matematicos, la filosofia moral se ha
desarrollado lenta pero firmemente.

Juan de Mairena, aunque es de naturaleza optimista, experimenta una creciente
angustia y esto no se refleja tanto en su manera de ser pero si en los temas que toca a lo largo
de la obra. Su auto-conciencia y reconocimiento del existencialismo heideggeriano de que el

hombre es —un ser para | a muertel, se unen e
incesante del projimo a base de fe y no de la razdn, ni de explicacidn sistematica para tolerar
a si mismo vy s oupcepudiemdo llenar el vaEimdsl elmandd la soledad, en

un mundo explotado por la tecnologia, la ciencia y la racionalidad calculada (Collinson 154).
Por eso, como hemos visto, la sugerencia de una cuarta critica, la de fe viene a ser una
necesidad en que se deposita la esperanza de seguir siendo igual que la ironia y la paradoja
vienen a ser un instrumento contra el mundo sistemético y mecanizado creado por la
modernidad como forma de defensa humana y justificacion ante la evidencia violenta de la
historia. Asi, los temas del amor, solipsismo y comunicacion estan unidos en Juan de
Mairena para luchar en contra del materialismo y prestigio social, y en busca de un
humanismo universal.

En Il a historia de | a fil osofoilla foucec itdreanttaad
por varios pensadores notables, entre ellos San Agustin, Descartes, Hume, Berkeley, Royce,
Bradly, Santayana, Perry y Wittgenstein. Aunque san Agustin lo tratd para justificar su fe en
la verdad como parte de la norma del juicio diciendo: si soy engafiado, por lo menos debo
existir gara ser engafado (Si fallor, sum) (Reese 51), se podria decir que el solipsismo es una
actitud” esencialmente de la modernidad (a partir del siglo XV1) en que se trata de fundar una
concepcion nueva de la realidad con base cientifica. Es interesante notar que Juan de Mairena
trata el solipsismo de la misma manera que lo traté San Agustin, es decir, relacionandolo con
la fe. Pero en vez de justificar la fe en la verdad, Mairena trata de establecer y defender la fe
en la dignidad humana. Claro, aqui la dignidad humana esta intimamente relacionado con lo
que se llamé por la generacion del 98, en especial Unamuno, lo verdaderamente espafiol;
pero también transciende su prescripcion de fin de siglo en Antonio Machado justamente
porque él cree en el universalismo TIndduect i vo
Liebniz, y otras ideologias de pensadores criticos como Sécrates, Platon, Descartes, Kant,
Schopenhauer, Nietszche, Bergson, Krause quienes criticaban tanto la practica dogmatica
como también la tradicion y el sistema que la movilizaba detrés.

El solipsismo esta intimamente ligado al escepticismo radical como lo fue en el caso
de Descartes en la Meditacion; alli Descartes, a través del método de la duda escapa del
escepticismo radical y afirma su auto exi ste
auto afirmacion a base de auto conciencia crea, por otro lado, un problema mayor, de que es
aun més dificil librarse, el del solipsismo. Este problema de la filosofia moderna™*, no ha sido
solucionado hasta hoy dia, en parte porque es diferente al requerimiento logico-silogistico de
la prueba intelectual de la retérica en el medioevo (en que, en su mayoria, se utilizaba para
probar la existencia de Dios en términos l6gico-linguisticos, ya que se presuponia que Dios
existia de antemano) a partir del siglo XV establecido por los filésofos matematicos, la
demostracidn se hace mas rigurosa y sistematica; siendo G.E. Moore a principios del siglo
XX uno de los altimos que sarcasticamente retomo las preguntas del escepticismo radical del
mundo sensible diciendo que muchos de los problemas creados en la filosofia del
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escepticismo radical no eran problemas genuinos filosoficos en relacion a la realidad
objetiva, sino problemas creados conceptualmente (Honderich 585), como las paradojas de
Zeno para proteger o para atacar una teoria; varios filésofos las consideran como problemas
ingeniosamente armados. Pero cabe notar, que uno de los propositos principales de
Descartes en la Meditacion, al tratar de estos temas, era renovar el sistema de conocimiento,
gue hasta entonces estaba basado considerablemente en la teologia y en la filosofia de
Aristételes a través de las explicaciones de filésofos escolésticos, con base matematica (de
ahi su divulgacion de mathematis universalis), siguiendo a sus precursores Francis Bacon,
Galileo Galilei y Thomas Hobbes. En el tomo 11, parte LIl Mairena opina al respecto:

Claro es que la duda que yo os aconsejo no es la duda metddica a que aluden

los filésofos, recordando a Descartes. Una duda metodica serad siempre pura

contradictio in adjecto, como un circulo cuadrado, un metal de madera, un

guardia de asalto, etcétera. ..Cuando |
padre de la filosofia, veréis como es la duda lo que no aparece en ella por

ninguna parte. Descartes es fe madura en la ciencia matematica, sin la cual es

casi seguro que no habria nunca filosofado. (Ferrer Tomo Il, 25)

Lo que quiere decir Mairena adceonengigesqueda —d ud a
duda alli es un pretexto premeditado. Precisamente lo que motiva en el proceso de la duda es

la certeza de probar que la epistemologia basada en el dogma de la iglesia y su divulgacion

de conocimiento escolastico cuidadosamente interpretada para promover los credos de la

iglesia son un impedimento para la fundacion de una nueva epistemologia basada en la

certeza matematica. Por eso la explicacion de Descartes debia de ser elaborada sistematica e
irrefutablemente. En el caso de Juan de Mairena, éste no se inclina, como Descartes, a probar

una metodologia ni crear una filosofia sistematica. El solipsismo de Juan de Mairena consiste

en gue en su principio no haya comunicaci o6n

si,presuponiendo que su maestro de metafisica, Abel
Abel Martin, no es espejo como la de Leibniz, si no el —universo mismo
conscientel (Cobos 234). Por consiguiente, -
lambnada so6la y unical (Cobos 234). Por eso d

El alma de cada hombre —cuenta Mairena que decia su maestro—pudiera ser
una pura intimidad, una ménada sin puertas ni ventanas, dicho liricamente:
una melodia que se canta y escucha a si misma, sorda e indiferente a otras
posibilidades --¢iguales?, ¢ distintas?—que produzcan las otras almas. Se
comprende lo indtil de una batuta directora. Habria que acudir a la genial
hipétesis leibnitziana de la armonia preestablecida. Y habria que suponer una
gran oreja interesada en escuchar una gran sinfonia. ¢ Y por qué no una gran
algarabia? (Ferrer Tomo |, 79-80)

Las Gltimas dos oraciones suponen la necesidad de un Dios que exista para poner en

contacto, en comunicacionadosseres y una orden entre | a gent e;
en este caso las almas estan desconectadas de por si, y lo que une a ellos, la fuerza

aglutinante, es Dios. Segun Leibniz la interaccion casual diaria viene a ser una consecuencia

del arreglode Dios( Col I i nson 71) . Por eso dice Mairena
existe. Cabe afirmarlo o negarl o, pero no du
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Mairena sigue el solus ipse del temprano medioevo de San Agustin y el silogismo escoléstico
de Tomas Aquinas del siglo XIII. Algo diferente a lo que proponia Aquinas, el crear una
coexistencia armoniosa entre la razén y la fe en su Summa Theologiae, lo que propone
Mairena es poner el alma encima de la razén. Por eso dice mas adelante en el capitulo XV
del tomo I:

La fe platonica en las ideas trascendentales salvo a Grecia del solus ipse en
que la hubiera encerrado la sofistica. La razén humana es pensamiento
genérico. Quien razona afirma la existencia de un préjimo, la necesidad del
dialogo, la posible comunién mental entre los hombres. Conviene creer en las
ideas platonicas, sin desvirtuar demasiado la interpretacion tradicional del
platonismo. Sin la absoluta trascendencia de las ideas, iguales para todos,
intuibles e indeformables por el pensamiento individual, la razén, como
estructura comun a una pluralidad de espiritus, no existiria, no tendria razén
de existir. Dejemos a los filésofos que discutan el verdadero sentido del
pensamiento platonico. Para nosotros lo esencial del platonismo es una fe en
la realidad metafisica de la idea, que los siglos no han logrado destruir.(Ferrer
152-153)

Para Mairena de que podamos razonar ya afirma de por si la existencia del otro porque la
actividad de razonar asume pluralidad; es decir, razonar es un producto nacido de la
interaccion con el otro. Pero el razonamiento limita en la creencia solo de lo que se puede
demostrar. Cuando no se puede demostrar, como las ideas trascendentales, la razén rechaza.
Por eso para Mairena la fe es superior a la razén porque es capaz de aceptar una doxa'?, es
decir, una opinidn, una creencia, una conjetura, una evaluaciéon (Honderich 206).
Wittgenstein en Philosophical Investigation demuestra claramente que por antonomasia un
lenguaje es una formacion plural, un resultado de los que hablan el idioma. Asi concluyendo
gue no existe un lenguaje privado. Por consiguiente, podemos afirmar que en realidad
Mairena no tiene duda de que el otro existe. Su duda se basa en la problematica de
comunicacion entre dos seres, problematica que causa conflicto y trae resultados desastrosos
como las tres guerras que presencié Antonio Machado: la Guerra del 1898, la Primera Guerra
Mundial y la que mas le afect6 a él, la Guerra Civil de Espafia. También es escéptico a
cualquier dogma, o sistema que impida utilizar la razon guiado por un sentimiento auténtico
de fraternidad: |l o que él l o I'l ama — a

De hecho, la razén es importante segin Mairena para afirmar la existencia del otro,
para vestir el pensamiento de acuerdo a una convencion establecida y mantener un dialogo
pero no es suficiente para una comunicacién mas profunda, para realmente sentir la presencia
del otro y apreciarlo porque la razén no promete union sino apenas tolerancia, no tiene
consigo la fuerza que motiva ese entender esencial, basico, que descarta la cultura de los
valores superficiales y puede ver casi en si lo que vale el préjimo. Esto no quiere decir que la
razén impida la unién, sino que es intrinsecamente insuficiente para superar la soledad del
hombre. La razon justifica que el otro existe pero es incapaz de entender lo que siente por
dentro, es incapaz de tener comunion a un nivel espiritual. Por eso recurre al amor, un
compromiso del alma esencialmente espiritual que proviene de Dios, un compromiso que
beneficia a todos y a cada uno, y resuelve los conflictos entre los seres humanos. Por eso
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Mairena afiade a su elogio de la fe platénica en capitulo XV del Tomo | que el amor es
necesario para entender realmente lo que significa el otro:

Grande hazafia fue el platonismo —sigue hablando Mairena--, pero no
suficiente para curar la soledad del hombre. Quien dialoga, ciertamente afirma
a su vecino, al otro yo; todo manejo de razones —verdades o
supuestos—implica convencion entre sujetos, o0 vision comuin de un objeto
ideal. Pero no basta la razdn, el invento socrético, para crear la convivencia
humana; ésta precisa también la comunion cordial, una convergencia de
corazones en un mismo objeto de amor. (Ferrer 153)

Como sefiala Pablo de A. Cobos en Juan de Mairena —e | amor es..sed met af i
esencial mente otroll (70).

Asi Juan de Mairena primero utiliza la duda de la existencia del otro para afirmar la
razon, lo cual le permite afirmar que el otro existe. Segundo, su escepticismo sobre los
limites de la razén lo lleva a buscar otro fin que lo afirme, y en el amor encuentra la solucién

de —l a esenci al het erogenei dad dedeltesaes Il . L a
importante en Juan de Mairena porque representa la vision del conjunto de la vida del ser
humano, su condicion total que equivale a | a

uno siendo Unico, diferente y autbnomo del restos de la gente pero esencialmente unidos y
reconoce a otra monada tal como uno por una necesidad interior y mutua, asi manifestando
— a armonia espiritual/l

En conclusién los temas de amor, solipsismo y comunicacion en Juan de Mairena
estan unidos progresivamente hacia un fin comun: el de defender la dignidad humana y
afirmar | a verdad humana, asi para alcanzar

Notas
Duns Scotus fue un pensador original y critico del siglo XI1I (c. 1265-1308) quien distingui6
y separo claramente cuestiones de fe y cuestiones de la razén. Atacé las influencias
dogmaticas de San Agustin y Tomas Aquinas en el pensamiento moral, quienes fueron
autoridades mayores en cuestiones de la creencia y fe en su tiempo. (Collinson 37).

! Machado, Antonio. Juan de Mairena. Tomo I, Il. Edicion de Antonio Fernandez Ferrer. 5ta
edicion. Madrid: Catedra, 2003.

La orientaci 6n de filosofia caracterizada c
(Reese 576) se  desarrolla en Europa continental en el siglo XX, en especial por Husserl y

sus sucesores, entre ellos Gabriel Marcel, Heidegger, Sartre, Maurice Merleau-Ponty, etc.

que difiere en enfoque y tema del desarrollo de la filosofia en el mundo anglo-americano; a

partir de 1945, el término se usa intercambi
desarrollo continlia y asi también los términos para referirse a ella se van alterando, por

ejempl o —fenomenologia existenciall, y a par
her menéutical, l a cual influydé | os pensamien

llegada del formalismo ruso y del estructuralismo checo hacia el final de la primera mitad del
siglo XX en Francia, en combinacion con las influencias de los pensamientos de Freud, Marx
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y Nietzsche, la filosofia continental se dispersa por varias escuelas de pensamiento
representados por intelectuales muy influyentes, entre ellos: Foucault, Barthes, Althusser,
Derrida, como también los post-estructuralistas: Deleuze, Lyotard, Irigaray, Kristeva, etc.
(Audi 181).

% La filosofia analitica se inici6 con la llegada de Wittgenstein a Cambridge en 1912 y su
colaboracion con Bertrand Russell (Honderich 28). Se caracteriza por ser claro, especifico,
meroscadpica. Subsecuentemente influye en el pensamiento del Circulo de Viena, y en 1936
el pensamiento l6gico-positivista de A. J Ayer. La filosofia analitica trata de resolver, o
proveer una explicacién a los problemas filosoficos mediante andlisis légico-linguistico y
verificacion empirica.

% Estos articulos habian sido publicados en periédicos y revistas desde noviembre del 1934 a
junio del 1936. (Sesé 160).

> Kant distingue en su filosofia moral que el ser humano no es un medio para llegar a un fin
ulterior, sino es fin en si (Kant 35-36).

°Krausismo: —filosofia creada por el postkan
(1781-1832), pero desarrollada y llevada a su méxima expresion practica en Espafia, gracias

a su divulgador Julian Sanz del Rio y la Institucién Libre de Ensefianza dirigida por

Francisco Giner de los Rios (http://es.Wikipedia.org/wiki/krausismo 7/05/2006). Para un

conocimiento mas amplio consulte la obra El krausismo espafiol: Perfil de una aventura

intelectual del distinguido hispanista Juan Lépez-Mor i | | as. Esta escuel a r
afno 1840l cuando un grupo dabajuoadoctsnt as entr e
politica que dentro del liberalismo pudiera iniciar el proceso regenerador que necesitaba el

pais y contuviera en si un elemento espiritual que no se encontraba en la formulacion

doctrinaria del liberalismo entonces en boga. Lo encuentran a través de la obra Curso de

Derecho Natural, o Filosofia de Derecho de Heinrich Ahrens publicada en 1837 en

Al emania y traducida al espafnol en 1841 por
el fundamento del Deredhoecsoneicstre en Icanja
condiciones exteriores de que depende el destino racional del hombre y la humanidad que ha

de desarrollarse sisteméaticamente como un orden universal de piedad, abnegacion y

altruismo, el cual se omexcwre od@rn e-r1t &disonod | i
Krause Ideal de Humanidad paralavida( | b i d) . En Krause, —el cono
unién esencial en que el sujeto y el objeto se unen y quedan propiamente tales en su

identidadl (Cobos 234).

® El concepto fue inventado por Heidegger en su magnum opus Being and Time —sustantivo
formado de da-sein que literalmente significa existir alli, (http://en.wikipedia.org/wiki/Dasein
7/18/2006) pero se entiende mejor traducido como "la esencia del existir consiste en su
existencia"” segun Julian Marias (http://www.hottopos.com/mirand12/jms3heid.htm). Lo
pertinente del Dasein aqui es que dentro de la filosofia de Heidegger cada ser humano existe
como parte de una comunidad, pero esta aislado como individuo (Collinson 153).
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% El solipsismo como ha sido tratado por varios pensadores en la historia de la filosofia
occidental, no puede ser considerado literalmente un problema. El solipsismo tiene méas
sentido como un motivo para rechazar, modificar, justificar o defender una ideologia que
vive y orienta la realidad. En este sentido el solipsismo es un instrumento ideoldgico de
critica a la realidad.

10 para Leibniz la realidad consisteenuni nf i ni t o ndmero de —mdénadas

autébnoma, indivisible con potencial infinito que no es materia y que existe en forma de
energia; segun Leibniz, cada una de estas monadas es diferente en relacion al grado de
conciencia que posee cada una, no habiendo dos idénticas. Leibniz desarrolla esta idea en
detalle en su libro Monadologia que fue publicado péstumamente. Leibniz se oponia al
nacionalismo y creia en una sociedad universal con un sistema disefiado y mantenido por los
intelectuales méas destacados para resolver cualquier problema (Collinson 70-71). Sin duda el
iluminismo del XVI11 de Diderot tuvo mucha influencia de los pensamientos de Leibniz.

1| a filosofia moderna retoma los problemas establecidos por la filosofia antigua, la
presocratica, en especial de la escuela de Elea. Los miembros de este grupo llegaron a dudar
de la existencia de la realidad sensible pero no del todo de la realidad material. Parménides,
el més conocido de ellos y considerado padre del idealismo decia que la realidad sélo se
podia entender en términos conceptuales-mentales (Descartes basa en parte en la duda
establecida por Parménides). Con Platon, la filosofia griega cambia de rumbo y se enfoca
principalmente en cuestiones éticas y sobre la realidad esencial pero no sobre cuestiones del
mundo objetivo, al menos en los primeros didlogos platdnicos que son considerados fieles al
pensamiento socréatico. Platon en La Republica pone la realidad material-sensible en un plan
inferior en relacion a la realidad final, ya sea en su epistemologia a través de la teoria de la
Forma, en que distingue lo actual y lo ideal (Part V11, P. 260), 0 ya sea en su teoria
cosmogonica a traves del Mito de Er y el capitulo que sigue en que explica descriptivamente
sobre la estructura del universo. Asi los realistas trascendentales creen como una copia la
realidad sensible-material de la realidad trascendental, o sea del mundo de la Forma.

12 palabra griega que significa una opinion, una creencia, una conjetura, una evaluacion.
Segun Honderich, esta nocién es importante en la metodologia filosofica de Aristételes
porque alude a una opinidn aceptada por una mayoria de la gente o también una opinion
pronunciada por una persona sensata sobre un caso o un problema que afecta a todos. Su
equivalenteen | a filosofia mor al moderna es | a

—reflective equilibriuml (Honderich 206).
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